AsijSti tygri jako inspirace: Proc¢ skoncila Ceska cesta a jak by mohla
zménit smér

Vladimir Benacek, IES, FSV UK Respekt, 16.10.2000, s. 9
Tato verze je pred zkracenim v redakci

Casto se Fika, Ze ¢eska ekonomicka transformace neméla seridzni alternativu. Jisté,
otvirdni vii¢i svétu mohlo zacit s vy§Simi ¢i niz§imi cly. Také s ménovou krizi v roce
1997 se mohlo zacit bojovat o n¢kolik mésicti diive, a nikoli hned tak zarputile. Ale
v zakladnich strategickych smérech jako by vladla Siroka shoda. Dnes ze zpétného
pohledu se zda, ze jsme méli nabidnout mnohem vétsi ¢ast podnikli zahrani¢nimu
kapitalu - ale ktera politicka sila to tehdy navrhovala? Sédzka na domaci primyslové
kapitany byla tak lakava, Ze ji neSlo obejit. Tato "Ceskd cesta" vSak nepopiratelné
selhala. Kudy tedy jit dal?

Jen se nepredfit

Pro lepsi pochopeni dnesniho stavu se jest€ na chvili vratme zpét do minulosti.
Mad’arsko vsadilo na zahrani¢ni kapital, v Polsku doslo k expanzi domacich malych
podnikatelt, ve Slovinsku rozhybali statni podniky diky nahlé konkurenci
svétového trhu a v Rusku se prosadil mafiansky pseudo-kapitalismus. Ceska
republika vypadé jako smésice vSech téchto prvkd.

Klausova vlada nabidla v kuponové privatizaci v§em (nebo zdanlivé v§em) Sanci
ziskat vlastnické podily. Politicky to byl nesporny triumf a vyznamna ¢ast majetku
se tak alespon rychle dostala mimo vliv statu. DiileZitym nechténym efektem ovSem
byl 1 kult bezpracného zbohatnuti - na tikor bohatstvi zrozeného z dlouhodobé driny
a podnikatelského dlvtipu.

I dalsi kroky byly pak svym zptisobem logické. Jaké majetky mohla vlada nabidnout
v kliCovych letech 1991-92? Nemohl to byt zanedbany sektor komercnich sluzeb,
jenZ se hodil jen do (bohuZel jen mal¢ a okrajové) mal€ privatizace (majetek kolem
35 miliard korun), ani upadajici zemédé€lstvi. Logickd byla proto volba
socialistickych pramyslovych giganti, jejichZz Ucetni hodnota se v roce 1993
odhadovala na 1400 miliard (pfi prodeji na kapitdlovém trhu se pozd&ji trzni
hodnota ukézala v priméru jako stézi polovi¢ni).

Soucasné se Ceskd ekonomika vyznaCovala mimotadné vysokou mirou uspor na
HDP (tadové 200-500 miliard ro¢né v obdobi 1992-96). To umoznovalo pomérné
snadnou privatizaci "na dluh", na jejiZz zprosttedkovani se témé&f idedlné hodily
banky - jejich penize se staly zivou vodou ¢eské cesty. Kam ty levné penize — levné
hlavné pro insidery se zndmostmi a schopnostmi korupce — mohly nakonec jit? Byly
vibec Ceské banky schopné provést jejich investicni névratnost? Asi ne, kdyz
odborniky na investice 1ze u nich spocitat na prstech jedné ruky.



Podporujte svého dluznika

Aby zachovala trvaly a neruseny tok penéz do ¢eského primyslu, Klausova vlada
rezignovala na privatizaci bank a jejich ztraty kryla z vefejnych penéz. A protoze
stabilita takto vzniklého jadra Ceského hospodaistvi byla zavisla na dluznicich,
pravni systém byl budovan tak, aby jejich postaveni neohrozoval. Nikoli ndhodou
se tak pomalu tvotily zdkony o konkurzu ¢i o regulaci kapitalového trhu.

K znovu nabyté moci nad velkymi podniky a bankami bylo zapottebi silné vlady s
dostatecnym zdrojem penéz. Neni proto divu, Ze souhrnné piijmy oficialnich a
skrytych vetfejnych financi se — navzdory nékolikrat sniZzenym danim — stale
pohybovaly kolem 50% HDP. Dominantnimu postaveni statu odpovidal 1 nartst
byrokracie: pocet ufednikli na konci roku 1997 byl o 83 procent vyssi nez v roce
1990. A to nam vladla pravicova vlada!

Mnoh¢ hiichy Ceské transformace by se daly odpustit, kdyby se takto privatizované
statni podniky samy transformovaly a kdyby tuzemska ekonomika trvale rostla
tempem kolem 5,4 % rocné (tim bychom v roce 2018 dohnali trovenn Finska).
Zkratka kdyby Ceska cesta piinesla uspéch. Stratégové reformy spoléhali na nasi
polohu ve stfedni Evropé, primyslovou tradici a vzdélanost, pracovitost mistnich
lidi - ani1 tato dobra konstelace vSak nestacila. Riist HDP se nakratko zvedl v roce
1995, brzy se ale zpomalil, a nakonec propadl do recese. Impotence velkych ¢eskych
podnikil je zfeyméa zvlasté z porovnani jejich vykonnosti s podniky se cizimi
vlastniky. Napftiklad v roce 1997 vzniklo ve zpracovatelském priimyslu 70 procent
zisku v podnicich se zahrani¢nimi majiteli, ackoli v nich pracovalo pouze 17 procent
vSech zaméstnancii v sektoru a na vyrobé se podilely jen z 28 procent. Pielozeno z
feci Cisel: zahrani¢ni majitelé uméji pracovat s mnohem mensim poctem lidi a jeste
dokazou vysledek 1épe prodat na trhu. Ano, je to vlivem lep$i organizace prace,
bonusem o trochu vysSich mezd, ekonomiemi z vétsi produkéni kapacity a zejména
vyrazné vy$si kapitalové vybavenosti na pracovnika. Otadzkou jen zlstava, nakolik
bude subdodavatelsky a montazni charakter Ceskych zahranicnich podnikii pro nas
vyhodny, pokud nomindlni mzdy v eurech budou nadéle rist rychleji, nez
v Némecku.

Malé¢ podniky jako nad¢je

Tady se ale vraci piivodni otazka: existovala jina cesta? Ano, existovala. Napiiklad
cesta Tchaj-wanu, zemé s mimotadné vysokym dlouhodobym riistem, ktery tdhnou
mensi podniky s velikosti do 200 lidi. Tato ,,mald* ekonomika je také vyrazné
orientovand na export findlnich produktti, zejména z oblasti Cipli a informacnich
technologii. V takovych firméach nachdzi na Tchaj-wanu praci 78 procent vSech
zamg&stnanych. Tyto podniky jsou €asto rodinné a jejich findlni prodejce sidli na
Tchaj-wanu a ten sbira rentu z prodejii na svétovych trzich. U nds to jsou prave
zahranicni firmy. Nastésti jejich dividendy se ve vice nez z poloviny vraceji jako re-
investice do Ceskych podnikd. Zahrani¢ni investice nejsou zdarma. Jejich
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dlouhodobd navratnost byla odhadnuta na 15-20% ro¢n¢ — a to po obdobi feknéme
15 let. To pak znacné zatézuje ekonomiku a platebni bilanci piijemct investic.
Tomu tak na Tchaj-wanu neni.

Je tieba si uvédomit, Ze malé podniky ani u nas nejsou zanedbatelnou soucasti
ekonomiky. Podniky s velikosti do 250 zamé&stnancii se u nds podileji pfiblizné z 45
procent na tvorbé HDP a zaméstnavaji 50-55 procent praceschopnych obyvatel.

Ceska republika méla v tomto ohledu vyrazné lepsi start nez kterakoli jina
postkomunisticka zemé. Podle statistiky CSU (CESTAT) u nas podnikalo bezmala
14 procent obyvatelstva, zatimco v Polsku a Mad’arsku je tento podil zhruba
polovi¢ni. Touha jit do samostatného podnikani byla u nas nejvétsim triumfem celé
transformace a nas naskok pravé zde byl (a je) vii¢i jinym zemim nejvétsi. Tento
kapitalismus "zdola" u nds zacal malou privatizaci a restitucemi, vétSina zivnostnikti
se vSak do svého byznysu pustila bez jakékoli podpory statu.

Privatizace "zdola" se vyznacuje piedev§im jasnéjSimi vlastnickymi strukturami.
Majitelé maji dlouhodobé zaymy, takZe 1 kdyz pochopitelné usiluji 0 maximalni zisk,
nezapominaji ani na investice. Na rozdil od velkych korporaci jsou v§ak mensi firmy
mnohem zranitelné€;jsi byrokracii nebo deformacemi svobodné soutéze. Proto pokud
by malé¢ podniky v ekonomice dominovaly, tlacily by dliraznéji na odstranéni téchto
trznich bariér.

Dané¢ se museji snizit

Cesti politici se bohuZel dopustili toho zasadniho omylu, Ze nepovazovali malé a
sttedni podnikdni za dostatecné atraktivni. Navzdory slibim ve volebnich
programech totiz jednoznaéné davali pfednost priimyslovym kolosiim a bankam.
Jen pro ilustraci staci uvést, ze v uplynulych deseti letech dostaly velké podniky od
statu subvence a ulevy ve vysi nejméné 400 miliard korun, zatimco malé podniky
se zhruba podobnym podilem na HDP dostaly stézi 25 miliard. Program danovych

ulev pro zacinajici podnikatele skoncil jiz v roce 1992.

Pfitom statni rozpocet by nijak neutrpél, kdyby se dan¢, investice a odpisy naopak
vyrazné liberalizovaly. Bylo by vyhodnéjsi 1 pro samotné firmy, kdyby svilj rozvoj
dokazaly financovat samy, a osvobodily se tak od pfiliSné zavislosti na

neefektivnich bankach.

Vyzadovalo by to ale zcela jiny pfistup k budovani kapitalovych trhii, bankovniho
sektoru a role statu. Misto intervencionismu, spojen¢ho s propojenim politickych
stran s velkymi podniky a bankami, riistem korupce a byrokracie, stat a politika by
plnily hlavné role tviirch a zaStity pravniho fadu, zejména ochrany vlastnickych
prav, a instituci napomdhajicich efektivnimu fungovani trzni ekonomiky. To by
vedlo ke sniZeni rizika podnikani a jeho transak¢ni ndklady by klesly nejvice pravé
u malych firem. Podil pfijmi vefejnych rozpocti na HDP by se mohl sniZit ze 45
procent na svou piirozenou miru kolem 35 procent, coz by vyvijelo tlak na
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zkvalitnéni prace vefejneé spravy.

Co c¢ekat od politika

Z vyse uvedeného pohledu je zfejmé, Ze nejslabsim Clankem Ceské ekonomické
transformace byla a dosud zistava jeji politickd ¢ast umocnéna statni spravou jako
statni byrokracii.

A nejde jen o chybnou sazku na primyslové kapitany. Druhd zasadni vytka k ¢eské
cesté vyplyva z jeji orientace na vyuziti a pteziti pomérné rozsahlého fyzického
kapitalu (stroje, tovarny, pozemky) z dédictvi planovani. Navic Slo o kapital hodné
zastaraly a alokovany do vyroby ¢asto bez komparativni vyhody, kterou je nutné co
nejrychleji utlumit ,,hladkym pfistanim*. Fyzicky kapital ptfitom uz v 70. letech
piestal byt ve svét¢ dominantnim zdrojem prosperity. Misto toho hraje mnohem
vetsi roli kapitél lidsky, jehoz tvorba zaina ve Skolstvi a pokracuje pies ostatni
formy vzdélavani az k véd¢ a informacni infrastrukture.

Ceska cesta by tedy méla zménit svilj smér jednak smérem k malym a stfednim
podnikiim, jednak ke vzdélavani. Nelze Cekat, Ze vSe za nas zafidi zahranicni
podnikatelé. Neni ovSem na néco takového pozdé? UrCité ne. Problém je ale v tom,
7e prevazna vétSina Ceskych ekonomickych subjektii si na virtualni potémkinovsky
systém zvykla a investovala podle jeho pravidel a do jeho instituci. Systém se tak
dostal do jisté rovnovahy a ti, kdo z n¢j dnes téZi, si bedlivé chrani své "investice".
To je mozné zmeénit jen radikaln€ po néjakém mohutném vnitinim nebo vnéjSim
Soku - tim by se mohl stat naptiklad vstup do Evropské unie. Je nutné uz konecné
zru$it mylnou orientaci na prumysl tézkého razeni, vcetné tézké zbrojni vyroby,
které ndm zavedl stalinismus v Iétech 1948-63 a jehoz struktura je stdle u nas
zakodovana.

Politické stran€, kterda zvedne prapor vzdélani a podpory podnikani, se v obdobi
deziluze otevira velky prostor. To si ziejmé vladdnouci strany uvédomuji, coz
potvrzuji nedavné - na Ceské pomery zazraéné rychlé - zmény v legislative, zejména
novy volebni zakon smluvniho "duopolu" ODS a CSSD. Reéeno ekonomickou
terminologii: trh politiky a vefejne spravy se siln€ kartelizuje, konkurence na ném
se administrativnim zasahem omezila a bariéry pro vstup novych hraca se
dramaticky zvySily. Podle ekonomické teorie Ize ocekavat, Ze po snizeni
konkurence a uzavieni politického trhu se musi sniZit 1 jeho dlouhodobé efektivnost.
Pokud se tento vyvoj nepodaii zddné stran¢ zmeénit, pak lze spol€hat jediné na
stfidani generaci v sou€asnych vladnoucich stranach. Takovy proces se ovSem
zpravidla nevyznacuje rychlosti ani radikalnosti, a proto také piechod k vysokym
temptim ekonomického ristu bude ziejme jen pozvolny.

Rychla tempa rlstu v rozmezi 4-6% ro¢né jsou v rukou soukromych podnikateld a
jejich schopnosti akcelerovat investice do modernéjSiho fyzického kapitalu a to
zejména v oblasti vySsich technologii, které soucasné€ nejsou mimotadné narocné na



energie a kapital. Komparativni vyhoda Ceska stale leZi v oblasti pracovng
naro¢nych vyrobku s ndroky na pracovniky se stfedni a vyss$i kvalifikaci. Jsou to
napiiklad elekronika, pfesné strojirenstvi, vyroba aut a jejich komponentd,
farmaceutické vyrobky, zbrojni, letecky a kosmicky primysl. Cernymi koni vzadu
jsou sluzby: software, pocitacové hry, nakupy v maloobchodu podle webovych
stranek a ptes telefon, nebo prodej know-how z oblasti aplikovaného vyzkumu.



